ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “NORMA
2 CORTE ELVIRA MASI DE DUARTE C/ ART. 1 DE LA LEY N°

SUPREMA 3542/2008 Y EL INC. Z) DEL ART. 18° DE LA LEY N°
oeJUSTICIA 2345/2003”. ANO: 2017 — N° 1382.

“ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Qtoceandt clieusiere.

Ew*la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
: ""‘CL@;, dias del mes de  Sewembee del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
¢ uerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctéres MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,
ante mi, el Secretario autorizante, se frajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “NORMA ELVIRA MASI DE DUARTE C/ ART.1DE LALLEY
N°® 3542/2008 Y EL INC. Z) DEL ART. 18° DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Norma Elvira Masi de Duarte, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;s procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte la sefiora
NORMA ELVIRA MASI DE DUARTE, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover
accion de inconstitucionalidad contra ¢/ Art. 1° de la Ley N°® 3542/2008 yelinc. zdel art. 18 de la Ley
N®© 2345/2003.
Acredita la legitimacion activa, en calidad de jubilada de la Administracién Publica con la
Resolucion N° 787 de fecha 11 de mayo de 2000 (f. 2), en la cual se acuerda la jubilacién ordinaria, por
razones de salud a la accionante.
El Fiscal Adjunto, Roberto Zacarias R., al contestar la vista, conforme Dictamen N°. 1923 de
fecha 20 de noviembre de 2017 (fs. 09/ 10), aconseja la viabilidad de la accién, expresando: “Por lo
seflalado precedentemente, es parecer de esta Representacion Fiscal, en estricia Justicia y asi lo
recomienda a la Excma. Corte Suprema de Justicia, el de hacer lugar parcialmente a la presente
accion de inconstitucionalidad en relacion al Art. 1° de la Ley 3542/2008 en los términos ¥ alcances
expuestos precedentemente, con relacién a la accionante NORMA ELVIRA MASI DE DUARTE ----——-
Pasando al estudio de los articulos impugnados tenemos en primer término que e} Articulo 1° de
la Ley 3542/2008, dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos
los beneficios que paga la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda
se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion
del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente
al periodo inmediatamente precedente...".
Por su parte, el Articulo 18 de la Ley 2345/2003, prescribe: “d partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales:... inc. z) el cualquier
ofra disposicion legal que se oponga a lo establecido en esta Ley™.
Entrando a examinar el texto del articulo en cuestién: Articulo 1" de la Ley 3542/2008, se
concluye que la accidn de inconstitucionalidad es a todas Inces procedente. En efecto, el articulo 103 de
la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizari la actualizacién de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamielhto dispensado al funcionario piblico en actividad. Por lo tanto, la norma
impugnada, ni Ley alguna pueden ponerse a lo establecido en la norma constitucional citada, puesto
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que careceran de validez conforme al orden de prelacién que rige en nuestro ordenamiento positivo
{Art. 137 CN).

La igualdad de tratamiento consagrada en la referida norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de igual modo a los
jubilacdos y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto de los funcionarios actives. Debe recordarse que al producirse
¢l aumento salarial del funcionario activo, su primer aumento pasa integramente a la Caja de
Jubilaciones para compensar €] nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los
jubilados.

De ahi que al supeditar la norma cuestionada a la actualizacion de los beneficios pagados por la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una medida de regulacidn
arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con 1o cual los jubilados quedarian
excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos. Tampoco la actualizacion deberfan hacerse en funcién a la variacion
del Indice de Precios del Consumidor (IPC) calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el
mismo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva por
el Poder Ejecutivo.

Finalmente, en cuanto a la impugnacién del inciso z) del articulo 18 de la Ley N° 2345/2003,
que deroga los Arts. 30, 31 y 32 de la Ley N° 1721/2001 “Estatuto del Educador”, considero que la
accionante al revestir el caracter de jubilada de la Administracion Publica, dicha disposicion legal no le
es aplicable y por tanto no pueden afectar derechos de la misma.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar parcialmente
a la accién de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad Art. 1° de la Ley N°
3.542/2008, en relacion a la accionante. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Norma Elvira Masi de Duarte,
por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilada de la Administracién
Piblica, conforme a la Resolucion N° 787 de fecha 11 de mayo de 2000 cuya copia autenticada
acompafia, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 1°
de la Ley N° 3542/08 y del Art. 18 Inc. z} de la Ley N° 2345/03.

Refiere la accionante que las disposiciones legales impugnadas infringen los Arts. 14, 46, 103 y
109 de la Constitucién Nacional y que }a actualizacién de los aumentos para los jubilados debe hacerse
en igual proporcién y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la
variacion del Indice de Precios del Consumidor caleulado por el Banco Central del Paraguay.------------

Asi las cosas, si bien el Articulo 1° de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/08 cabe sefialar al respecto que la modificacion introducida no altera en lo sustancial la norma
anterior, ya que se sigue manteniendo ¢l criterio de que la actualizacion de los haberes jubilatorios se
realizard en base a la variacion del fndice de Precios del Consumidor (IPC), es decir, persiste la
situacién inconstitucional hasta la fecha porque el Art. 103 de la Constitucién Nacional establece
claramente que la actualizacion de los haberes jubilatorios debe ser en igual tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad.

Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08 ni la Resolucién reglamentaria que dicte el
Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo establecido
en la norma constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.).

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los aumentos
resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda
respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salarial, su primer aumento va de forma fntegro a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados. I/
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echos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos
hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit curiae” ello no sélo es
una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma
hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucién Nacional ya
no es una mera carta de organizacion del poder y la declaracion de unas libertades basicas sino, antes
bien, una nerma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y
negativas exigibles jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en la
medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de proteger y defender los
derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer justicia y velar por la supremacia de
la Constitucién, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en €l amparadas. En esta linea
de argumento, ¢l Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover
factores que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier
interpretacion que favorezca la discriminacion que significa que una persona con derechos vy calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstituciona,------=n---

Finalmente, sobre el Art. 18 Inc. z) de la Ley N° 2345/03 cabe sefialar que la accionante es
Jubilada de la Administracién Piblica y la norma impugnada guarda relacién con disposiciones de la
Ley N° 1721/01 “Estatuto del Educador™ que no le resulta aplicable por tener el Magisterio Nacional
una legislacién especial, razén por la cual no procede el estudio de ese agravio conforme al Art. 552 del
C.r.C

En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas opino que corresponde hacer
lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Norma Elvira Masi de
Duarte en relacién con el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03”, Es mi voto.

A su turno ¢l Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra preopinante,
Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos. ]

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo gor/akte mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: ®\%
Asuncidén, WO de SonomSe de 2018 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovidzﬁ ¥, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art| 8 dela
Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilationes y Pe siones
del Sector Piblico™-, con relacion a la accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.

Lot

Ante mi;
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